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The painting of Katarina Radojlovic1, gone too soon as it happens too often in life, carries inhe-
rently and by its nature the autobiographical features that do not allow factual interpretations and 
anecdotal storytelling. Furthermore, the painter’s need to touch the “impersonal” without losing 
her own identity, however paradoxical it may sound, makes difficult any attempt to classify or 
rank her artistic opus within the existing courses of the contemporary Serbian art scene. After 
all, what’s the point of classification since during the process of creating the author was crystal 
clear about her painting being first and foremost cosa mentale. It is actually a form of searching 
for her, dealing with loneliness and meaningless in an effort to rediscover the meaning of reality 
via work of art that will by its own standards seek to establish a relationship between form and 
function of visual expression. This effort, we would say, is quite clearly to be identified in the 
last cycles of her artistic opus: Theatre of Shadows, Moonlight Stories and Imprint of a Shadow. 
Keywords: Katarina Radojlovic; Postmodern art in Serbia; Theater of Shadows; Moonlight 
Stories; relationship between form and function
Катарина Радојловић, по времену стицања првих знања у Умет-
ничкој школи и по времену када делује на ликовној сцени припада 
нишком сликарском кругу – специфичној целини у којој се може 
1 Текст о сликарки Катарини Радојловић, професору Факултета уметности у Нишу, 
настао је током истраживања нишке ликовне сцене у последњим деценијама минулог 
и првим деценијама овога века, односно рада на пројекту Српска уметност 20. века: 
Национално и Европа. Координатор пројекта: Филозофски факултет Универзитета 
у Београду; МНТР ОИ 177013.
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видети фина балансна линија на којој се прожимају актуелности срп-
скe ликовнe сценe са потребом стваралаца да делом додирну и мате-
ријализују оно есенцијално што егзистира у бићу завичаја а огледа се 
у пиктуралној лепоти пејсажа, његовој асоцијативности или у суптил-
ној светлости и атмосфери урбаних делова Ниша. 
Управо такво грађење става према елаборацији уметничкога дела 
омогућавало је  ствараоцима у Нишу да, од у пи ру ћи се опа кој фи ло-
со фи ји па лан ке, заузму одређено место на срп ској умет нич кој сце ни 
уче ству ју ћи, ви ше или ма ње, у ње ним ви тал ним то ко ви ма.
Ва ља ре ћи да Ниш у то вре ме већ пред ста вља зна ча јан цен тар ли-
ков ног жи во та ју жне Ср би је бла го да ре ћи, пре све га, де лат но сти Га-
ле ри је са вре ме не ли ков не умет но сти и, у из ве сној ме ри, На род но га 
му зе ја, што се огле да у зна чај ном бро ју ква ли тет них из ло жби и на-
сто ја њу да се на ни шкој ли ков ној сце ни пред ста ве зна чај ни ства ра о ци 
ју го сло вен ске ли ков не сце не, а то зна чи и да се омо гу ћи про ток иде ја 
и раз ме на ис ку ста ва из ме ђу умет ни ка из дру гих, та да ју го сло вен ских 
ре пу бли ка, и ни шких ства ра ла ца. При том, ни у јед ном тре нут ку не 
тре ба смет ну ти с ума да ни шки ства ра о ци у овим раз ме на ма иде ја 
и ис ку ста ва ни ка ко ни су игра ли под ре ђе ну уло гу  у односу на водеће 
актере југословенске и српске ликовне сцене (Дрча, 2007, 3–5; 2007, 
3–10; Тодоровић, 2008, 3–30; 2013, 3–45).
На другој страни у формирању Катарине Радојловић значајно 
место припада времену њеног учења на Академији примењених 
уметности у Београду, тачније времену значајних промена на српској 
ликовној сцени средином осамдесетих година прошлога века у којем 
су све присутније ори јен та ци је што при па да ју сфе ри пост мо дер не 
умет но сти, чи ја је су шти на ис ка за на по тре бом да се иза ђе из окви ра 
мо дер ни зма. Пост мо дер на као јед на од од ли ка бе о град ске и, раз у ме се 
у то вре ме, ју го сло вен ске умет нич ке сце не, мо гла би се де фи ни са ти 
као ко ег зи стен ци ја чи та вог ра спо на раз ли чи тих а ипак ускла ђе них по-
сту па ка гра ђе ња ви зу ел ног ис ка за чи ја се за јед нич ка иде ја мо же од ре-
ди ти пој мом ze it ge ist. При том овај сло је вит и зна че њи ма бо гат по јам, 
ка да је реч о ви зу ел ним умет но сти ма, ва ља схва ти ти као сим бо лич ку 
по бу ну „си но ва про тив оче ва”, у ко јој су по бу ње ни си но ви не по слу-
шна де ца сум ње пост мо дер ног до ба што у ви зу ел ним ис ка зи ма на-
сто је да про на ђу но ве на чи не пре ла ска пре ко, за њих, оп те ре ћу ју ћих 
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гра ни ца мо дер ни зма (Мереник, 1995, 11; Денегри, 1997, 17). Тај дух 
вре ме на, што про жи ма умет нич ку прак су на по чет ку осам де се тих го-
ди на, из ра жен је, осим кроз фе но мен сум ње, и на сто ја њем да се ус-
по ста ви од нос из ме ђу умет но сти и ме мо ри је и да се, као је дан од мо-
гу ћих по сту па ка у де фи ни са њу ви зу ел ног ис ка за, де фи ни шу ци тат ни 
ме тод и ме та је зич ке опе ра ци је ко ји ма се пост мо дер на, у од ре ђе ној 
ме ри, слу жи у ин тер пре та ци ји умет нич ких иде ја и де ла про шло сти. 
Оно што је ко хе зи о на ге не ра циј ска „ве за” ме ђу, у то време младим, 
ствараоцима који припадају постмодерним токовима је сте по тре ба да 
се ис ка же ду хов но ста ње тре нут ка
с крат ко трај ним еуфо рич ким уче шћем у јед ној већ из ра зи то кри зној дру штве ној 
ствар но сти у ко јој се све отво ре ни је ис по ља ва ју симп то ми гло бал них не у ро за, 
пси хо за и тра у ма „кра ја ве ка” са пер ма нент ним, иако још увек при кри ве ним рас-
ко ли ма (...) већ по све де гра ди ра ног ју го сло вен ског по зног со ци ја ли зма у по чет-
ним го ди на ма пост ти тов ског пе ри о да (Денегри, 1995, 17). 
Готово од самих стваралачких почетака Катарина Радојловић 
је прихватила постмодернистичку ликовну лексику настојећи да 
је доведе у резонантан однос са темама које је изабрала за ликовну 
елаборацију – темама које су, коначно, у дубоком сагласју са њеним 
ставом према свету. Практично је суштински проблем са којим се 
сусрела градећи дискурзивни свет слике идејни и визуелни однос 
између форме у којој је исказ материјализован и функције коју треба 
да има у комуникацији са човеком – посматрачем.
Развијање и савладавање тог проблема одвијало се у периоду од 
2008 до сликаркине смрти 2014 године.
Управо у кор пу су цр те жа при пре ма ном за из ло жбу у Ни шкој твр-
ђа ви (2008. године)  на ла зи се и два де се так оства ре ња, ко ја ни су из-
ла га на, са те мом Па пир на то по зо ри ште, на ста лих из сли кар ки не по-
тре бе да сво ја ис тра жи ва ња резолутније по кре не у сме ру одгонетања 
односа између форме и функције а да опет оста не у окви ру већ фор-
му ли са не ли ков не по е ти ке. Реч је о фи гу ра ма што, у раз ли чи тим по-
ло жа ји ма, леб де на бе ли ни па пи ра, по пут фи гу ра у по зо ри шту сен ки, 
по кре та них не ви дљи вом ру ком, што би мо гло би ти ме та фо ра за во-
љу суд би не. На по је ди ним цр те жи ма на ла зи мо и ин тер вен ци је бо јом, 
пер фо ра ци ју па пи ра, на но ше ње та ча ка и цр ти ца ка рак те ри стич них за 
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укра ша ва ње пре и сто риј ске упо треб не пла сти ке, и на сто ја ње да се из-
бег не пра во у га о на фор ма под ло ге, што по ве ћа ва екс пре сив ни на бој 
ис ка за, а та је екс пре сив ност у са гла сју с ат мос фе ром ко ју по зо ри ште 
сен ки, по се би, има. Реч ју, у овом „из дво је ном” ци клу су цр те жа – ре-
зул та ту ње них ин тим них ви зу ел них ис тра жи ва ња ла ви ри на та у соп-
стве но ме би ћу и ди ја ло га са двој ни ком у се би – по ста вље не су осно ве 
ње них по то њих ци клу са што је могло да се види већ крајем године на 
самосталној изложби у Бијељини.
Ова изложба, под интригантним на зи вом Сли ке цр те жа, пред-
ста вља ла је на не ки на чин су ми ра ње до та да шњих ис ку ста ва у ра ду. 
Чи ни ле су је две те мат ске це ли не: пор тре ти и одев ни пред ме ти. Иако 
су, и јед на и дру га те ма, сво је ло гич но упо ри ште има ле у хро мат ским 
пул са ци ја ма ур ба ног жи во та, Ра дој ло ви ће ва у њи ма ни је по се гла за 
оче ки ва ним по ступ ком по ве ћа ва ња ми кро фраг мен та до ма кро ни воа, 
при че му до ла зи до про ме не зна чењ ске струк ту ре и ства ра ња но вог 
зна ка. Су прот но то ме, а слéдећи при ро ду соп стве но га би ћа, сли кар-
ка је па жњу концентрисала на про стор ни и људ ски то та ли тет, на жи-
вот ну вре ву  ве ли ке гру пе љу ди на ре ла тив но ма лом про сто ру. При 
то ме су из мно штва из два ја ни де та љи у ко ји ма се тра жи оно што их 
из два ја, чи не ћи их раз ли чи тим од дру гих. У ње ном слу ча ју то је под-
ра зу ме ва ло ин си сти ра ње на ег зи стен ци јал ној уса мље но сти чо ве ка, на 
усредсређености па жње на је дан исе чак се ћа ња, у струк ту ри пор тре-
та, не до сту пан на шем вид ном по љу. По јед но ста вље но, то је зна чи ло 
да је у про це су оп сер ва ци је и оп чи ње но сти ур ба ним пул са ци ја ма Ра-
дој ло ви ће ва на сто ја ла да оно што је задржано у ње ном вид но-мен тал-
ном по љу сме сти у соп стве ни оквир, од но сно у кон текст соп стве но га 
при сту па све ту. 
У су шти ни, на овој из ло жби (у Нишкој тврђави, 2008. године) је, 
и у пор тре ти ма и у фраг мен ти ма оде ће – ко ји пред ста вља ју осо бе ну 
вр сту мр твих при ро да – по сто ја ла фи на ба лан сна ли ни ја што их спа-
ја. Њен ка рак тер, то „не што” што их спа ја, мо же мо пред ста ви ти уз 
по моћ две ре ла ци је.
Пр ва је, пој мов но, те же од ре дљи ва. Реч је о то ме да оде ћа у сво-
ме ка рак те ру са др жи траг оно га ко ји ју је но сио, и ко ји је мо жда је-
дан од оних с чи јим се пор тре ти ма су сре ће мо. То ин ди рект но при су-
ство лич но сти ко ја не до ста је мо же да се чи та у сло је ви тој струк ту ри 
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па лимп се ста: у фраг мен ти ма пи сма или ко ма ди ма дру гог ма те ри ја ла, 
ого ље не струк ту ре, угра ђе ног у тки во ви зу ел ног ис ка за. 
Ин ди рект но при су ство ин ти ме, ни за ма лих, не а трак тив них до га ђа ја из жи во та, 
угра ђе них у свет сли ке, на гла ша ва при су ство дру ге ре ла ци је, ко ју би смо мо гли 
од ре ди ти пој мом за у ста вље но вре ме, у ко јем се ви зу ел но чу ва оно што се до го-
ди ло. То је, нај јед но став ни је ре че но, зо на опи си ва ња до га ђа ја, сла га ње тре ну та ка 
што су за у ста вље ни и ма те ри ја ли зо ва ни на сли ци. То је на сто ја ње да се по вра ти 
и са чу ва из гу бље но се ћа ње на ства ри и љу де. Упра во се ћа ње и је сте онај траг ко ји 
оп ста је ду бо ко у сви ма на ма као ар хив про шло сти што се увек из но ва ја вља, и из 
ко је ис пли ва ва ју успо ме не (Марковић, 2008, 3). 
Оно што је на овој из ло жби пред ста вља ло oчекивану но ви ну 
у стварању слике, би ло је ко нач но на пу шта ње кла сич ног ак ци о ног 
по ља сли ке и пре тва ра ње ис ка за у објект-сли ку, сли ку-објект што се 
да „читати” као потреба да се превазиђе ограничавајућа раван белине 
која постоји још од њене магистарске изложбе 1996. године.
За њу је у тре нут ку о ко ме го во ри мо, реч је о циклусу Сли ке цр-
те жа, екс пе ри мент са па пир ном пул пом – ко ја се мо же из ли ва ти, об-
ли ко ва ти, бојити и исе ца ти – пред ста вљао ре ше ње, на чин да се до-
ђе до сли ке-објек та. По вр ши на та ко до би је ног објек та пред ста вља ла 
је иза зов по се би јер је струк ту рал ним бо гат ством ма се, ре ље фи ма 
и оштрим су да ри ма из ме ђу по вр ши на пред ста вља ла ви брант но асо-
ци ја тив но по ље ко је је хро мат ским и цр тач ким ин тер вен ци ја ма пре-
тво ре но у уз бу дљи ву и зна че њи ма бо га ту по вр ши ну. Ин си сти ра ње на 
ства ра њу ви со ке па сте на ста ле хо ти мич ним та ло же њем и об ли ко ва-
њем пул пе, и хро мат ским ин тер вен ци ја ма по њој, у слу ча ју Ка та ри не 
Ра дој ло вић има ево ка тив ни ква ли тет, на стао из не по сред ног ин тер ве-
ни са ња на ма те ри ји, и по тре бе да се ма те ри ја на гна да са ма про го во-
ри, лир ском ту гом, из рас пу кли на и ре ље фа што су се, са ми од се бе, 
ства ра ли у њој, от кри ва ју ћи че сто, као у маг но ве њу, ма ле бол не ико не 
у ко ји ма се су сре ћу осе ћа ња ира ци о нал ног са зна ња и пе снич ког по и-
ма ња све та (За бо ра вље ни ка пут, око 2007–2010). Или, да се по слу жи-
мо Хафт ма но вим ту ма че њем бру тал но фор му ли са не ма те ри је у де лу 
Жа на Ди би феа: „Што год се ту ево ци ра ло, ко ја год се тех ни ка при ме-
њи ва ла, у сва ком слу ча ју је пе снич ка ме та фо ра би ла иза зва на ево ка-
тив ном сна гом ма те ри ја ла. Ма те ри јал је пре тва рао пло ху у по ље бре-
ме ни то сли ка ма и из вла чио на по вр ши ну сен за ци је ко је би у обич ном 
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чи ну би ле од ба че не” (Haftman, 1970, 13–50).  Реч ју, су ге стив на сна га 
што је про ис ти ца ла из ма те ри је по се би, осло ба ђа ла је у про це су ства-
ра ња про дук тив ну ма шту пре тва ра ју ћи је у низ ду бо ко ин тим них до-
га ђа ја – сли ка из ву че них из ду бо ких ла ви ри на та сли кар ки ног би ћа.
И по но во се, ово га пу та ре зо лут ни је, у ње но ме сли кар ству, тач ни-
је у ци клу су Цр ве ни ка пу ти, по ја ви ла иде ја, или по тре ба – за двој ни-
ком. У не ко ли ким сли ка ма-објек ти ма, из ло же ним у Па ви љо ну у Твр ђа-
ви 2009. го ди не, за шти ће ни уну тра шњим про сто ром ка пу та ег зи сти ра ју 
лик и ње гов двој ник. Ов де је про блем двој ни штва до жи вео ме та мор фо зу 
у сми слу чвр сто по ста вље не сто жер не вер ти ка ле о син те тич ком Ја, да-
кле оно ме што сам ја као ства ра лач ко би ће у не из ра же ном де лу мо је 
лич но сти – мо гу ћем двој ни ку, ко га тре ба да од ре дим у се би, и од ре дим 
у вре ме ну и де лу као оства ре ност. (О ово ме про бле му го во ри и Ле о нид 
Шеј ка у сво јим ру ко пи си ма – по дроб ни је ви де ти: Мар ко вић, 1993, 78–
–80) (За бо ра вље ни ка пут, Ка пут за игру). Са му из ло жбу чи ни ле су две 
те мат ске це ли не: Лут ке, као са мо стал ни објек ти, и лут ке (да ли лут ке?) 
об у хва ће не за штит нич ким про сто ром ка пу та. За што се по ста вља пи та-
ње да ли су пред ста ве лу та ка у те мат ском сло ју ово га сли кар ства за и ста 
лут ке? Не до у ми ца про ис хо ди из са ме при ро де шу пљи не ка пу та, из чи-
ње ни це да је она јед ном би ла за штит нич ки омо тач у ко јем се на ла зи ло 
те ло, и да је за то не сум њи во по при ми ла не што од ње го во га ка рак те ра 
и суд би не, чи ји се тра го ви слу те у ње го вом про сто ру.
У ве о ма лу цид ном,  пред го во ру, Ми ли ца То до ро вић је кон ста то ва ла 
по ли знач ну ко но та ци ју пој ма лут ка, да ју ћи не ко ли ке мо гућ но сти за ње-
го во ту ма че ње – од лут ке као сим бо ла чи сто те до лут ке чи јим по кре ти-
ма и по ступ ци ма упра вља не ко дру ги (Тодоровић, 2009, 3). Ако би смо 
од не ко ли ко мо гу ћих зна че ња лут ке, што их То до ро ви ће ва у пред го во ру 
ну ди, ода бра ли ону ко ја го во ри у при лог деч јој ду хов ној чи сто ти и не-
ис ква ре но сти, он да се у том кон тек сту мо же, бар де ли мич но, го во ри ти 
о пре но ше њу тих осо би на на лут ку, и на ства ра ње двој ни ка. Де те, на и-
ме, нај че шће на лут ку пре но си део чи сто те соп стве не ду ше. 
У овом слу ча ју Ка та ри на Ра дој ло вић не же ли да од ра сту ни де те 
ни двој ник, јер је то је ди ни на чин да се са чу ва све тлост и суп тил ност 
ду хов не чи сто те. Она јед но став но же ли да из бег не оно о че му мно го-
број не књи ге о сим бо ли ма, ко нач но и жи вот, го во ре: да из бег не су дар 
да на и но ћи, до бра и зла.
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Ка ко из бе ћи, или бар од ло жи ти, тра ге ди ју жи во та што, по при-
ро ди ства ри, про ис хо ди из двој ни штва? Чи ни се да је Ра дој ло ви ће ва, 
за се бе, про на шла из лаз у два ме ђу соб но усло вље на и јед но дру гим 
про же та ци клу са цр те жа, ко ји ма ће се убр зо пред ста ви ти пу бли ци на 
са мо стал ним из ло жба ма у Сме де ре ву, Ве ли кој Пла ни и Гор њем Ми ла-
нов цу; реч је о ци клу си ма Те а тар сен ки и Оти сак сен ке. Но, пре то га, 
пре го во ра о на стан ку ових ци клу са, озбиљ ну па жњу ва ља обра ти ти 
на  сли кар ску ак ци ју под на зи вом Сен ке. Тај перформанс  одр жа н је 
у из ло жбе ном Па ви љо ну Ни шке твр ђа ве у ле то 2012. го ди не, и не ма 
фор мал ни ста тус из ло жбе, не ма ка та лог и ни је би ла пред ви ђе на из ло-
жбе ним про гра мом Га ле ри је са вре ме не ли ков не умет но сти. Про сто 
ре че но, бла го да ре ћи раз у ме ва њу и љу ба зно сти, у том тре нут ку пра зан 
про стор у Па ви љо ну усту пљен је, на је дан дан, Ка та ри ни Ра дој ло вић, 
да у ње му из ве де екс пе ри мент са фи гу ра ма у сло бод ном про сто ру.
Шта је сми сао овог екс пе ри мен та, о че му се за пра во ра ди? Ни 
о че му дру гом но о по тре би да се фи гу ра „ски не” са ви зу ел не пред ста-
ве, да се по ста ви у сло бо дан про стор, и да се стек не кон крет но ис ку-
ство о ње ној ин тер ак ци ји са њим. Иду ћи за том иде јом Ра дој ло ви ће ва 
је по мо ћу ка лу па из ли ла ве ћи број фи гу ра, но си ла ца рад ње – ју на ка 
ко ји су си шли са ње них до та да шњих сли ка и цр те жа. За ли ве ње је 
ко ри шће на па пир на пул па, гру бе струк ту ре, без до да ва ња бо је у про-
це су ли ве ња, али и без хро мат ских ин тер вен ци ја на до би је ним од-
лив ци ма (тек на по не ко ме ин тер ве ни са но је не ко ли ким ак цен ти ма бо-
је). Та ко до би је не фор ме обе ше не су о жи цу раз ву че ну на од ре ђе ној, 
не увек ис тој, ви си ни у про сто ру га ле ри је. У не ко ли ким слу ча је ви ма 
у про сто ру су раз ву че не па ра лел не жи це, та ко ђе не на ис тој ви си ни, 
и о њих су обе ше не фи гу ре.
Ово је за сли кар ку био ви ше стру ко дра го цен и зна ча јан екс пе ри-
мент. Нај пре, ис тра жен је од нос из ме ђу про сто ра и сло бод но „леб-
де ће” фи гу ре, њи хо во до ди ри ва ње, ем па ти ја и мо гу ћи ан та го ни зам 
из ме ђу про сто ра га ле ри је по се би и фор ме ко ја је ин кор по ри са на 
у ње му. На да ље, бла го стру ја ње ва зду шног флу и да у про сто ру иза-
зи ва ло је дис крет не по кре те лу та ка у про сто ру, и исто вре ме но по кре-
та ње све тло шћу про јек то ва не сен ке на бе ли ни зи да га ле ри је. Реч ју, 
опет се по ја ви ло двој ни штво у ак тив ном од но су из ме ђу кон крет не 
фор ме и ње не сен ке, ње но га двој ни ка. Двој ник је нај пре ме та фо ра за 
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тра же ње, за искон ску по тре бу ства ра о ца да тра жи се бе спу шта ју ћи се 
до по след њих ре ги о на соп стве но га би ћа. Тра же ње двој ни ка је при ча 
и свет за се бе, у ко ме су пра ви ла по тра ге стро га: ства ра лац се у по-
тра зи не до ди ру је са двој ни ком, јер до дир прет по ста вља и мо гућ ност 
гу бље ња соп стве ног про стор ног и пси хо ло шког по ља, про сто ра соп-
стве ног из ра жа ва ња.
Ипак, тра же ње двој ни ка не ми нов но је у ства ра лач ком чи ну. Без 
на слу ће ња ње го вог по сто ја ња не ма пу та пре ма се би, не ма по тра ге за 
сло бо дом као су штин ском но стал ги јом чо ве ка. Ко нач но: „Чо век ће 
тра жи ти до кле год је не за до во љан со бом – свог двој ни ка. Двој ник је 
уну тра шње ре ше ње сло бо де. (...) Двој ник, сим бол јед ног бо љег се-
бе… што се тек у сну оства ру је. У сну ко ји, ка да се по е зи ја зо ве, до-
при но си и сам ме ња њу ја ве” (Мишић, 1983, 64).
Још је ин те ре сант ни ја и сло је ви ти ја би ла си ту а ци ја са па ра лел но 
по ста вље ним жи ца ма, фи гу ра ма обе ше ним о њих, про јек ци ји њи хо-
вих сен ки на зи ду и, на рав но, по кре ти ма ва зду шног флу и да у про сто-
ру ко ји је до крај њих гра ни ца по ја ча вао дра ма тич ност до га ђа ја про и-
за шлу из та квог кре та ња фи гу ра. Ту је Ка та ри на Ра дој ло вић ко нач но 
сти гла до, у том тре нут ку, крај ње гра ни це из ме ђу оно га што при па да 
сфе ри ви зу ел них умет но сти и оно га што ка рак те ри ше сцен ску умет-
ност, а да при том ка рак тер ви зу ел ног ни је на пу штен. Та ко су ство-
ре ни усло ви за по ја ву ци клу са По зо ри ште сен ки, ко ји ће се у јед ном 
тре нут ку пре то пи ти у ци клус Ме се че ве при че, и за вр ши ти ци клу сом 
цр те жа Сен ке и сно ви или Оти сак сен ке2.
Ина че, со фи сти ци ра ни је ис ку ство из овог екс пе ри мен та, у сми-
слу ма те ри ја ли за ци је и хро мат ских ин тер вен ци ја по пул пи, де фи ни-
са но је у ци клу су сли ка на те му По зо ри ште сен ки, ко ји је под име-
ном Ми стич ни плес лут ки при ка зан на ње ној са мо стал ној из ло жби 
у Гор њем Ми ла нов цу. У при ље жно на пи са ном пред го во ру ка та ло гу 
исто ри чар умет но сти Мир ја на Вај дић-Ба јић ве о ма је про ниц љи во по-
ве за ла леб де ће ју на ке ње них ви зу ел них ис ка за са прин ци пи ма ја пан-
ског по зо ри шта и „се вер но е вроп ског па пир на тог те а тра лу та ка, ко ји 
2 Ва ља има ти на уму да је сли кар ка, од из ло жбе до из ло жбе, зна ла да про ме ни на зив 
ци клу са ком би ну ју ћи га са сли ка ма или цр те жи ма из дру гих ци клу са. Та ко се ци клус 
По зо ри ште сен ки по ми ње и под име ном Ми стич ни плес лут ки, Ме се че ве при че, Фри-
зо ви (Прим.аут.).
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1. Папирнато позориште, цртеж на папиру са перфорацијама, 2004.
2. Папирнато позориште, цртеж на папиру, 2004.
240 Срђан Марковић, Небојша Милићевић
3. Слике цртежа, акрилик на папиру, око 2008.
4. Црвени капут, акрилик 
и папирна пулпа на саргији, 
2009.
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5. Препуњени капут, акрилик и папирна 
пулпа на саргији,  2009.
6. Капут за игру, комбинована 
техника и папирна пулпа на саргији, 
2009.
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7. Сенке, папирна пулпа на саргији, 2012.
8. Сенке, папирна пулпа 
на саргији, 2012.
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9. Месечеве приче, акрилик и папирна пулпа на саргији, 2012–2013.
10. Месечеве приче, акрилик  и папирна пулпа на саргији, 2012–2013.
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је, за хва љу ју ћи сво јој ми ни ма ли стич кој кон цеп ци ји, још увек ак ти ван 
и ак ту е лан” (Вајдић-Бајић, 2013, 3).
Чини се упутним да се на овоме месту, на кратко, вратимо пробле-
му односа између форме у којој стваралац материјализује визуелни 
исказ и функције коју он, на крају, добија. Суштину проблема, рекао 
бих, ваља тражити у ствараоцу самом у његовом ослушкивању финих 
подрхтавања што се дешавају у дубоким лагумима његовога бића. Од-
ређујући се према себи стваралац се одређује и према форми којом 
ће те пулсације пренети у свет слике. Чини се логичним да је сликар-
ка следећи своју потребу да изађе из ограничавајуће равни визуелне 
представе посегла за слободно формулисаним облицима од пулпе, 
да би кроз њих и интервенције по њима, могла да једну апстрактну 
операцију доведе у однос прожимања са конкретним материјалом би 
створила услове да исказ, у коначном следу ствари, добије своју функ-
цију којом улази у оно што се подразумева под метафизичким светом 
слике. Светом у којем егзистирају ванвременски феномени што важе, 
и једнаком снагом делују, у свим историјским структурама и за људе 
неких других епоха до којих ће дело, можда, доћи.   
У томе смислу је из ло жба у Гор њем Ми ла нов цу по ну ди ла за и ста 
озбиљ не раз ло ге за по ве зи ва ње с ис ку стви ма ја пан ског по зо ри шта 
као начином да се по њеној мери успостави баланс између форме 
и функције, али се пот пу но про жи ма ње ка рак те ра Сен ки са ка рак-
те ром ја пан ског по зо ри шта од и гра ло, за пра во, у про сто ру Па ви љо-
на Ни шке твр ђа ве, са чу ва но као фо то до ку мент. У том тре нут ку је 
Ка та ри ни Ра дој ло вић би ла нај бли жа кон цеп ци ји Нō те а тра упра во 
због крај ње ре ду ко ва не ре а ли за ци је ли ко ва-обје ка та и јед на ко ре ду-
ко ва не про стор не схе ме га ле риј ског про сто ра у ко ме је ус по ста вљен 
од нос из ме ђу па ра лел но по ста вље них ли ко ва, по кре та ња ва зду шног 
флу и да и суп тил не игре про јек то ва них сен ки на бе ли ни зи до ва. Чи-
тав до га ђај у про сто ру је крај ње ого љен, али и ево ка ти ван у сво јој 
мо но хром но сти, си ро вој ма те ри ји и, ко нач но, јед но став но сти ко ја 
во ди пре ма од го не та њу сми сла осло ба ђа ња од жи во та. Цео тај ци-
клус, цео пер фор манс био је чвр сто од ре ђен на че лом еко но ми са ња 
сред ста ва да би се до се гао оп ти ма лан ефе кат на го ве шта ја оно га што 
ће би ти. Но на го ве штај, по се би, ни ка ко ни је крај њи циљ игре. Уз 
то, на го ве штај је дво зна чан: он нај пре во ди ка оства ре ној ле по ти 
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и јед но став но сти жи во та, а за тим се пру жа ка веч но сти, кроз про цес 
од ба ци ва ња све тов ног и не бит ног.
Ис ку ства про и за шла из пер фор ман са са ли ко ви ма-објек ти ма на-
шла су сво је ме сто у по след њем ве ли ком ци клу су Ка та ри не Ра дој ло-
вић Ме се че ве при че. Ина че, рад на то ме ци клу су сли кар ка је, по свој 
при ли ци, от по че ла не по сред но по пер фор ман су у Па ви љо ну Ни шке 
твр ђа ве (2012) а фи на ле у ње го вој ре а ли за ци ји усле ди ло је у вре ме 
рас пу ста из ме ђу зим ског и лет њег се ме стра 2013. го ди не у сли кар ској 
кла си Фа кул те та умет но сти у Ни шу. 
Кре та ње фи гу ра-обје ка та оства ре но у про сто ру Па ви љо на пре не-
то је у сва ки сег мент ци клу са. Гру бост ма те ри је и ње на ево ка тив на 
сна га из ба лан си ра на је од но сом из ме ђу под ло ге од сар ги је и ли ко ва 
од пул пе, ли ве них ди рект но на но се ћу под ло гу, а кључ ну уло гу у про-
це су њи хо во га уса гла ша ва ња до би ла је бо ја. На рав но, не бо ја у сми-
слу хро мат ских пра ско ва, па ље ња и раз и гра ва ња по вр ши на, но је дан 
вид ахро мат ског ва ри ра ња срод них цр но-си во-пла вих то но ва раз и гра-
них бе лим тач ка стим ор на мен ти ма апли ко ва ним на фи гу ре што леб де 
у про сто ру. То ме тон ском „ми ру” ис ка за су прот ста вље на је ли не ар на 
екс пре сив ност ли ко ва по се би, и њи хо ва ко ре ла ци ја са уз бу дљи вим 
тре мо лом гор ње и до ње хо ри зон тал не гра ни це сли ке што ак тив но 
уче ству је у крај њем ути ску оп штег по кре та, ко ји по сто ји у ис ка зу.
Сам на зив ци клу са Ме се че ве при че ни је слу ча јан; ре кло би се да је 
чак оче ки ван. С јед не стра не, по вод за на зив ово га ци клу са на ла зи мо 
у на зи ву ре мек-де ла ја пан ске књи жев но сти де вет на е сто га ве ка – збир-
ци при по ве да ка Уге цу мо но га та ри (При че ки ше и ме се ца) ја пан ског 
при по ве да ча Аки на ри ја Уеде, и ње го вом об ја шње њу ка ко је она на-
ста ла. Ове при че су, ве ли Уеда, „плод до ко ног ма шта ња под стак ну тог 
ки шном ма глом и по му ће ном ме се чи ном јед не чуд не про лећ не но ћи 
у ко јој чо век мо же да по ве ру је у не ствар на би ћа” (Уеда, 1966, 13). 
Са дру ге пак стра не, Уедин ис каз о ма шта њу – ства ра њу „под-
стак ну том ки шном ма глом и по му ће ном ме се чи ном” (под ву као С.М.) 
упу ћу је на ме сец као је дан од бит них и ну жно по ли ва лент них сим бо-
ла у ства ра ла штву Катарине Ра дој ло вић. Он је тај, ка ко ка же Мир ча 
Ели ја де, „ко ји от кри ва par ex ce len ce ток, про лаз, по пу ња ва ње, опа да-
ње, ро ђе ње, смрт и по нов но ра ђа ње, украт ко ко смич ке рит мо ве, веч но 
по ста ја ње ства ри, Вре ме на” (Елијаде, 2006, 29–48). 
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Но, ни је са мо сим бол ме се ца при су тан у ово ме ци клу су. По сто-
ји још не ко ли ко сим бо ла ко ји се у ње му „чи та ју”, а на ста ја ли су до-
ста ра ни је. Ту је, нај пре, пот пу но ре ду ко ва ње фи гу ра у пер фор ман су 
Сен ке – ре ду ко ва ње у сми слу њи хо вог сво ђе ња на при мар ну ли не ар-
ну струк ту ру, осло бо ђе ну би ло че га лич ног и, у фор ми, ве о ма бли ску 
пред ста ва ма чо ве ка у пре и сто риј ској умет но сти. На да ље, у ра ни јим 
ци клу си ма на ла зи мо ор на мен те у ви ду спи ра ла, та ла са ња, тач ка стих 
струк ту ра… Њи хов сми сао је у на зна ча ва њу иде је кре та ња, ци клу са, 
тра ја ња, пре ла ска из јед ног на чи на по сто ја ња у дру ги. Реч ју, сви ови 
сим бо ли што ег зи сти ра ју у де лу Ка та ри не Ра дој ло вић, и они ра ни-
ји и ови ка сни ји, има ју лу нар ну струк ту ру, за хва љу ју ћи ко јој је чо-
век у ду гој исто ри ји сво га по сто ја ња, ста рој ко ли ко је ста ро и чо ве-
чан ство, био спо со бан да по ста не све стан тем по рал ног мо да ли те та 
Ко смо са дав но пре но што је си сте мат ска ми сао ус пе ла да ра све тли 
и вер бал ним пој мо ви ма уоб ли чи, и из ра зи, кон цепт тран сцен дент но-
сти и сло бо де.
Где у не сло бод но ме све ту про на ћи сло бо ду? За Ка та ри ну Ра дој-
ло вић од го вор на то пи та ње под ра зу ме вао је ко рак ка нај ду бљим ла-
ви рин ти ма соп стве но га би ћа, ка ко ре ни ма сло бо де. Тој по тре би је, по 
ме ри соп стве но га би ћа, при ла го ди ла чи тав ли ков ни во ка бу лар и на-
чин ма те ри ја ли за ци је, и на чин на ко ји, у од ре ђе не од но се, до во ди сим-
бо ле ко ји при па да ју ко лек тив но не све сном.
Ме се че ве при че су, на осно ву све га ово га, до жи вље не и по ста вље-
не као узор ни мо дел ко јим је „ис при чан” при мор ди јал ни до га ђај што 
се од и грао на по чет ку Вре ме на. У ме се цу, при чи јој се све тло сти од-
и гра ва ју те при че, ва ља ви де ти сим бол Ве ли ке мај ке, ца ри це не бе ске, 
ко ја је и сим бол рит ма, ци клич ног вре ме на, смр ти и вас кр сну ћа. Из 
Ве ли ке мај ке се све ра ђа и све се њој по но во вра ћа, да би, у не ком дру-
гом вре ме ну, про сто ру, ди мен зи ји... по но во би ло ро ђе но. У ства ра њу 
не ма смр ти. По сто ји са мо од ла зак и по вра так, и по но во од ла зак и по-
вра так. Оне су, Ме се че ве при че, су ма сли кар ки ног до та да шњег кре та-
ња ка се би и, исто вре ме но, Врт са ста за ма што се ра чва ју. Ста зе што 
се ра чва ју не при па да ју про сто ру. Оне се ра чва ју у вре ме ну. У свим 
об ли ци ма умет нич ко га ства ра ња: кад год се умет ник су о чи са мно-
штвом мо гућ но сти, он се, ло гич но, опре де љу је за јед ну, с те жњом да, 
кре ћу ћи се њо ме, до дир не и дру ге. На из глед па ра док сал но али мо гу ће 
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ка да је реч о умет нич ко ме ства ра њу – та ко се до се же мо гућ ност ства-
ра ња ви ше бу дућ но сти, ви ше временâ ко ја, та ко ђе, по ка зу ју по тре бу 
за умно жа ва њем и ра чва њем.
Ка та ри на Ра дој ло вић ства ра ла је тек не што ви ше од две де це ни је.
До вољ но, ма ка ко су ро во зву ча ло, да се, ка да је реч о ства ра њу, 
пре ђе је дан део пу та, и за о кру жи је дан део ли ков не по е ти ке која, у до-
број ме ри, ко ре спон ди ра са пост мо дер ним пре ви ра њи ма на срп ској 
умет нич кој сце ни то га вре ме на. Ко ре спон ди ра, у том тре нут ку, не то-
ли ко у ли ков ној лек си ци ко ли ко у иде ји да се учи ни по ку шај да се, ко-
нач но, пре ва зи ђе по сле рат ни мо дер ни зам европ ске и срп ске умет нич-
ке сце не. То је прак тич но би ла по тре ба да се омо гу ћи ко ег зи стен ци ја 
чи та вог ни за хе те ро ге них умет нич ких ис ка за на та да шњој ли ков ној 
сце ни, да се до сег не та ко зва на „ва ви лон ска” раз ли чи тост ис ка за ко ји, 
на од ре ђе ни на чин, од ра жа ва ју и дух смут но га вре ме на с кра ја де-
ве де се тих и са му по тре бу ства ра о ца да си стем ви ше знач но сти де ла 
до ве де до од ре ђе ног ни воа упра во кроз раз ли чи те ви до ве се ман тич ке 
до ми шља то сти.
Ка да је реч о ства ра ла штву Ра дој ло ви ће ве, мо гућ ност оп стан ка „ва-
ви лон ске” раз ли чи то сти на гло бал ном пла ну под ра зу ме ва ла је ду бо ко 
лич ну и про жи вље ну по тре бу да се по сег не за ис ку ством ме мо ри је, 
с тим што у ње ном слу ча ју ову син таг му не тре ба при ми ти на уоби ча-
је ни на чин: као мо гућ ност до ди ри ва ња и ко ри шће ња по е тич ких це ли-
на што при па да ју ра ни јим вре ме ни ма исто ри је умет но сти, и њи хо вом 
ко ри шће њу у фор му ла ци ји ви зу ел ног ис ка за. По јам ме мо ри је ов де има 
дру га чи је зна че ње – под ра зу ме ва пут пре ма нај ду бљим ла ви рин ти ма 
соп стве но га би ћа, пре ма ко лек тив но не све сном, у ко јем пре би ва сва ста-
рост и исто ри ја чо ве чан ства, оно што је за јед нич ко свим љу ди ма. Реч ју, 
пут пре ма се би за Ка та ри ну Ра дој ло вић под ра зу ме вао је тра же ње ар хе-
тип ских сим бо ла што про из ла зе из деч јег до ба чо ве чан ства, из пре ло-
гич ног пе ри о да. Је ди но та ко је, по ме ри соп стве но га би ћа, а пре ко ар хе-
тип ских сим бо ла осво је них на то ме ду гом пу то ва њу пре ма нај там ни јим 
ла ви рин ти ма соп ства, сли кар ка мо гла да ус по ста ви ве зу са пра сли ком 
ко јом мо же да се су прот ста ви опа ком, и опа ко оп скур ном, ду ху вре ме на 
у ко јем смо при мо ра ни да жи ви мо.
Кроз ци клу се сли ка и цр те жа, по чев од Цр ве них ка пу та, Лут-
ки, Па пир на тог по зо ри шта, Ме се че вих при ча до Сен ки сно ва, 
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Ра дој ло ви ће ва је се би при ме ре ним ли ков ним језиком – по коме се, као 
и по те ма ма и њи хо вом ту ма че њу раз ли ко ва ла од дру гих – осва ја ла 
је дан по је дан ар хе тип ски сим бол, а сви при па да ју ре ду лу нар них зна-
ко ва, ко ји су је во ди ли, и мо гли су је во ди ти, све ду бље и да ље пре ма, 
за њу, још не слу ша ним из во ри ма би ћа у ко ји ма чо век мо же жи ве ти по 
сво јој ме ри, где мо же да во ли и где не по сто ји пи та ње за што? 
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